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Samarbejdet med Jammerbugt Kommune.

Bestyrelsens arbejde har 1 arets lob desvarre 1 endnu et ar varet preget af et meget darligt
samarbejde med Jammerbugt Kommune, om de gamle sager, de har efterladt sig med et utroligt
darligt sagsarbejde suppleret med darlig ledelse fra bade politisk ledelse og administrativt.
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Vi skal dog her skynde os at skrive at vi nu oplever en meget tydelig @&ndring, hvor vi mader
bade fagligt dygtigt arbejde og ikke mindst en meget flot samarbejdsvilje. Stor ros for dette. Se
nermere under afsnittet om “Regulering af og hastighedsdempning pa Solsortevej.”

Det er bare ®rgerligt at vi pa trods af mange henvendelser ikke kan opnd samme positive
medvirken til at f4 ryddet op i fortidens synder. Det er jo helt uhort at borgere skal sagsoge deres
kommune for erstatning for inkompetent sagsarbejde der paferer borgene omkostninger.

Det er is@r uhort, at en kommunal toppolitiker og borgmesterkandidat indvilliger i at medes med
os, mader op totalt uforberedt om sagens indhold, og at hans ledende medarbejder fra
forvaltningen meder op uden at have sagen med, og uden at kende sagens indhold og status.

Vi var méllgse da vi forlod medet. Vi folte os totalt til grin, da vi efter 1 times moade, uden reelt
indhold, fik at vide, at nu var medet slut.

Se n@rmere i afsnittet om erstatningssag for unedige omkostninger til chikaner.

Erstatningssag om afholdelse omkostninger til chikaneanlaeg m.m. efter
tilbagekaldelse af tilladelsen.

Bestyrelse og vejudvalg har besluttet at kreve vore omkostninger til chikanerne refunderet af
Jammerbugt Kommune efter de har trukket tilladelsen til disse tilbage.

Vi mener det er det er ansvarspaddragende som myndighed forst at give tilladelse til et vejprojekt,
for efterfolgende at trekke tilladelsen tilbage og dermed have palagt vej ejeren og brugerne
ungdige omkostninger til etableringen, nir vi har Vejdirektoratets afgarelse om at de var opsat ud
fra tilladelsens pre&misser.

Derfor har vi tilskrevet kommunen om erstatning, men dette har de afsléet.
Efterfolgende har vi fiet vores advokat til at fremsatte kravet.

Dette har medfert endnu en afvisning fra kommunens advokat om kommunen ikke har forlangt
dem fjernet.

Det er en lidt merkelig begrundelse nir Kommunen notorisk har tilbagetrukket deres tilladelse,
hvilket jo betyder at alle genstande pa og ved vejen er ulovlige efter deres eget udsagn 1 flere
breve.

Det skisma have vi som ovenfor bedt om et mode for at debattere og finde en rimelig afslutning,
hvilket burde vare ret let.

Men nir kommunens reprasentanter mgder op uden at have sagen med, og uden at kende ens
indhold, men 1 stedet argumenter om hvor svart det er at give miljggodkendelser til svinestalde er



dialog svert. Hvorfor den medarbejder der havde sagen ikke deltog 1 medet fik vi ingen
forklaring pa.

Det er vores klare indtryk at kommunen prover at forsvare tidligere fejl i stedet for at fa lukket en
sag med direkte fejladministration.

Regulering af, og hastighedsdaempning pa Solsorteve;j.

Det er endnu ikke lykkedes at fa en ny plan for Solsortevejs udformning fardig.

Vi md dog her rose kommunens nuveerende sagsbehandler, som arbejder konstruktivt i
samarbejde med vejudvalg og bestyrelse for at lave et forslag, kommunen som vejmyndighed, og
vi som brugere syntes er det bedst mulige.

Kommunen har pataget sig opgaven med at lave de tekniske tegninger, som bade de og politiet
skal godkende.

Den nye plan tager ikke alene udgangspunkt i en hastighedsregulering, men vi prover at fa lavet
nogle tiltag s vejen igen fremstar som en skovvej om “foje ar”.

Bestyrelsens fokus er den beskrivelse som er i vores omradedeklaration fra udstykningen.

Vi hiber vi nir i mal med dette.

Ideén er at lave ferre chikaner og indsn@vringer til trafikregulering, men mere lave disse for at
markere omridet som et stilleomrade med mulighed for beplantning, s vi far fjernet det
nuvarende udseende hvor vejen mere ligner en fly landingsbane.

Vi hiber planen er godkendt s arbejdet kan iverksattes inden sommerferien.

Vi vil dog allerede nu rose kommunen for deres nye samarbejdsmodel, hvor de praver at lytte til

vores ensker og lave en samlet losning som indfrier disse og samtidig er ferdselsmassig
forsvarlig.

Postkasseanlaegget.

Generelt er der ingen storre problemer med brugen af vore postkasser.
Der har varet 2 brugere som havde mistet sine nogler, hvilket medferer en vis udgift, idet
noglerne indgar i et beskyttet noglesystem, s& de er rimelig kostbare at erstatte.

Vi gor opmarksom pa at ejerlauget ikke erstatter bortkomne nogler.
Vi har ogsd oplevet at adresserede reklamer flyttes fra postkassen til det felles reklameskab.

Dette er ikke meningen. Dette skab skal ikke fungere som affaldsdepot, s vi appellerer til at
dette misbrug stopper.



Vejadgang Kroen og Solsortevej 2.

Indkerslen til Kroen er nu endelig flyttet il Strandvejen efter aftale.

Den nye indkersel til Solsortevej 2, er forhandlet pa plads mellem Ejerlauget og Jammerbugt
Kommune som ved fuldmagt fra grundejeren forhandlede p& hendes vegne.

Kommunen patog sig her en arbejdsopgave pa vegne af en enkelt borger og udferte et ret stort
arbejde med at udforme en deklaration for grundejerens vejadgang.

Kommunen har selv papeget hvor vigtigt det var at fi denne deklaration lavet juridisk korrekt kan
maske spille ind i at de selv som vejmyndighed gik ind i opgaven.

Kommunen lavede flere udkast og til sidst fremsendte de en til underskrift som var underskrevet
af Formanden for Teknik- og miljoudvalget.
Denne var dog beh@ftet med en redaktionel fejl, sd der blev lavet en ny udgave.

Nu var det en medarbejder fra kommunen som havde skrevet under.
Da vi spurgte m det ikke var den politiske ansvarlige der skulle underskrive fik vi det svar, at et
dokument til tinglysning skulle underskrives at en juridisk kompetent person.

Det var jo et meget rimeligt svar.

Efter at have ventet nu i 2 &r, med gentagne rykkere for tinglysning hvor vi har fiet en lang
rekke forklaringer om travlhed i tinglysningskontoret, bilag der ikke var gode nok til skanning
m.m.., fik vi pA medet med kommunen uopfordret af formanden for Teknik- og miljoudvalget at
vide at tinglysningen nu snart var effektueret,

Det er nu 11 méneder siden.

Efter en ny rykker har vi nu faet fremsendt et internt notet fra forvaltningen om at sagen afventer
vi gennemforer en forhandling med brugeren, som oprindelig afslog at forhandle direkte med os,
men henviste til kommunen.

Kommunen skriver at en vejadgang er et privatretsligt anliggende.

Ja- det er rigtigt. Det anforte vi da kommunen forhandlede pa brugerens vegne, men da fik vi at
vide at de var vejmyndighed og de at det derfor var dem der bestemte.

Lidt markeligt at man ikke politisk griber ind og fir en sddan sag afsluttet pa en fornuftig méade.
P4 trods af mange henvendelser far vi ingen svar, €j heller en officiel afgerelse.

Vi sidder med ubesvarede sporgsmal om, hvordan et sddant forleb kan opstd, hvor kommunen
forst meget aktivt gar ind i at varetage en enkelt borgers interesser og bruger tid og penge pa
dette, og efterfolgende afslir at gore arbejdet ferdigt med henvisning til at det er et privatretsligt
anliggende. Hvad var sa arsagen til at kommunen under sagens start mente at de skulle bruge
bade tid og penge pa at varetage private interesser? Havde denne borger s&rlige rettigheder?
Ejerlaugets bestyrelse har flere gange besluttet at vi skal have sagen korrekt afsluttet sd vi har de
juridiske forhold for vejens benyttelse pa plads.



Vejvedligeholdelse.

Vore veje er generelt i en god stand.
Vi vil i samarbejde med brugerne ivarksatte en almindelig vedligeholdelse med lidt grus der hvor
der er huller og ellers ngjes med at f vejene skrabet og jevnet.

Arbejdsdag 2012.

Igen i 2012 madte ”den faste skare” til felles opgaver og samver.
Ejerlaugets ovrige medlemmer gar glip af en hyggelig dag, men kan til gengazld glades over at
vores veje, stier og det felles naturomrade fremstir p&nt, renholdt og vi kan ferdes til fods pa

p&ne stiforlob.

Uden denne gode indsats ville vi have vasentlige storre udgifter pa at holde vejrabatterne samt
omréadet i gvrigt.

Vi haber pé fortsat opbakning til denne dag, og ser gerne "nye” mede op og vare med.

Dagen sluttes med et par hyggelige timer i campingpladsens fallesrum.

Afslutning.

Vi hiber at rigtig mange vil mede op pa generalforsamlingen og tage del i debatten om
ovenstaende.
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